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In zijn boek Mein Kampf schreef Hitler de volgende passage: “Terwijl de natuur enerzijds een paring van sterkere met zwakkere individuen ongewenst acht, staat ze anderzijds nog veel scherper afwijzend tegenover de samensmelting van hoger ras met lager, omdat anders immers haar gehele selectiearbeid van mogelijk honderdduizenden jaren met één slag weer ongedaan zou worden gemaakt. Zij toont met ontstellende duidelijkheid, dat overal, waar de Ariër zich met lagerstaande volkeren vermengde, dit zijn ondergang als cultuurdrager tengevolge had.”​[1]​ 

De lezer die bekend is met het werk van Charles Darwin zal de gelijkenis niet zijn ontgaan. Hitler lijkt in deze passage rechtstreeks naar diens theorie te verwijzen. In de negentiende eeuw kwam Darwin met zijn baanbrekende evolutietheorie. In zijn werk On the Origin of Species by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle for life uit 1859 zette hij zijn theorie van natuurlijke selectie uiteen, waarbij hij inging op de afkomst van soorten en de ontwikkeling hiervan. Een belangrijk onderdeel van deze theorie was zijn idee dat soorten zich onderling permanent in een ‘struggle for existence’ bevinden. Door de strijd om het bestaan zouden de minder ontwikkelde en aangepaste levensvormen uitsterven, terwijl degenen die zich goed aanpasten zouden overleven.​[2]​ 
   Darwin had zijn theorie ontwikkeld met het oog op de natuur en de biologie. Hij zelf paste zijn eigen theorie dan ook niet toe op de menselijke samenleving, maar al aan het einde van de negentiende eeuw gebeurde dit wel. Het sociaal- Darwinisme is de benaming voor de theorie van natuurlijke selectie die op de menselijke samenleving wordt toegepast, en in de bovenstaande woorden van Hitler lijkt iets hiervan zeker terug te vinden.
   In de Holocaust vonden velen de dood. Op basis van Hitlers rassenideologie, waarbij het Arische ras superieur werd geacht, werden miljoenen slachtoffers gemaakt. Dit gebeurde niet alleen met de joden in de bekende vernietigingskampen. Ook gehandicapten, chronisch zieken, homo’s en zigeuners waren het slachtoffer van de Nazistische ideologie.​[3]​
   In propagandafilms, toespraken en pamfletten bezigde Hitler de taal van de evolutie. Hij sprak over de noodzaak tot evolutionaire vooruitgang en over het gevaar dat de ‘inferieuren’ het Arische ras neer zouden halen.​[4]​
  Aanleiding genoeg dus om te veronderstellen dat Darwins gedachtegoed van invloed kan zijn geweest op Hitlers ideologie. Ook al is de Tweede Wereldoorlog alweer meer dan 60 jaar geleden beëindigd, toch is er nog altijd veel onduidelijkheid over de beweegredenen van Hitler en de Nazi’s. Hun haast onmenselijke handelen is nog altijd niet verklaard. Het is daarom, ook nu nog, van groot belang om de oorsprong van hun denken te achterhalen. Het historisch debat omtrent dit vraagstuk is dan ook nog altijd heel levendig. Veel wetenschappers van verschillende disciplines onderzoeken deze relatie tussen Darwin en Hitler. 
   Dit debat is heel complex, omdat het ingaat op de relatie tussen wetenschap en politiek. De verhouding tussen beide is altijd zeer moeizaam. Wetenschap is er over het algemeen puur op gericht om kennis te vergaren. Soms echter heeft een wetenschappelijke ontdekking zo’n grote impact op de maatschappij en het heersende wereldbeeld, dat die theorie interessant wordt voor gebruik door de politiek. Dan ontstaat er een wisselwerking tussen wetenschap enerzijds en politiek anderzijds, waar wetenschappelijke ideeën selectief gebruikt worden als politiek middel. Verder spelen in dit debat persoonlijke overtuigingen van de onderzoekers een grote rol. Niet alleen de Holocaust, maar ook Darwins theorie is nog altijd een heikele kwestie. 
  Al deze moeilijkheden hebben dit historische debat door de jaren heen beïnvloed. Doordat dit debat zo divers en complex is, is het van groot belang dat het nader wordt bestudeerd. Er moet kritisch worden gekeken naar de kwaliteit van het huidige debat, en wanneer nodig moet het debat in de toekomst aangepast worden. De hier onderzochte vraag is dan ook: hoe ziet het debat over de relatie tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust er op dit moment uit, en welke richting moet dit debat in de toekomst op?
   Om deze vraag te kunnen onderzoeken worden de verschillende visies van vier prominente deelnemers in het debat beschreven, vergeleken en verklaard aan de hand van hun achtergrond en overtuiging. Eerst wordt de historische context van het onderwerp van het debat geschetst in een hoofdstuk over Darwin en het sociaal- Darwinisme. Daarna worden de verschillende visies één voor één besproken. In een daaropvolgend vergelijkend hoofdstuk worden deze visies tegenover elkaar gezet en aan de hand van de achtergrond van de wetenschappers verklaard. In het laatste hoofdstuk uit ik mijn persoonlijke commentaar op het historisch debat. Hier bespreek ik de grootste tekortkomingen van het debat en aan de hand daarvan formuleer ik de richting waar het debat in de toekomst naartoe moet. Op deze manier kan een genuanceerd oordeel worden geveld over de huidige stand van zaken en de toekomst van het debat. 
   Om het huidige debat in al zijn veelzijdigheid weer te kunnen geven is ervoor gekozen om de visies van een viertal prominente, maar ook zeer verschillende wetenschappers te analyseren.​[5]​ De eerste onderzoeker is Jerry Bergman, een creationistische wetenschapper en professor aan de Medische Universiteit van Ohio. Zijn artikel heet Darwinism and the Nazi race Holocaust en stamt uit 1999. Dan is er Richard Weikart, wel christelijk maar niet zo streng in de leer als Jerry Bergman. Hij is als historicus verbonden aan de California State University. Zijn boek uit 2004 dat hier wordt besproken heet From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Eugenics and Racism in Germany. De derde wetenschapper is Daniel Gasman. Gasman is historicus aan de Universiteit van Chicago. Zijn boek The Scientific Origins of National Socialism werd al in 1971 gepubliceerd. Hierna heeft hij nog meer boeken gepubliceerd over hetzelfde onderwerp. Toch is er in dit onderzoek voor gekozen om dit vroegste boek van hem te bespreken, aangezien de andere wetenschappers veelal hierop reageren. Ook is zijn visie hierna niet meer duidelijk veranderd.​[6]​ De laatste wetenschapper is André Pichot. Deze Franse wetenschapshistoricus van de biologie heeft in 2001 zijn boek The Pure Society: From Darwin to Hitler gepubliceerd. Zijn biologische benadering maakt zijn visie bijzonder binnen het debat.
   Voor dit historiografische onderzoek staan de werken van de bovengenoemde vier wetenschappers centraal. Verder is er gebruik gemaakt van meer algemene naslagwerken over het sociaal- Darwinisme. Ook zijn Darwins The Descent of Men en Hitlers Mein Kampf geraadpleegd. Bij het beschrijven van de verschillende visies is niet gekozen voor een chronologische volgorde: aangezien het maar vier schrijvers betreft worden zij in willekeurige volgorde opgevoerd. Verder is afwisselend de term sociaal- Darwinisme en Darwinisme gebruikt. Met dit onderscheid bedoel ik het volgende; wanneer ik de term sociaal- Darwinisme gebruik, bedoel ik de theorie van Darwin die reeds door anderen is overgenomen en geïnterpreteerd. Met het begrip Darwinisme bedoel ik puur het originele gedachtegoed van Darwin zelf.
1. Darwin en het sociaal- Darwinisme
Toen Darwin in 1859 zijn boek On the Origin of Species publiceerde, was er meteen veel aandacht voor zijn theorie van evolutie door middel van natuurlijke selectie. In dit boek sprak Darwin zelf niet over de menselijke implicaties van zijn theorie, maar in de periode na de publicatie ontstond hierover al snel een hevig publiek debat.  
   Het was Alfred Wallace die als eerste inging op menselijke evolutie door natuurlijke selectie. Hij meende dat natuurlijke selectie zich bij mensen in de toekomst voornamelijk zou richten op morele en mentale elementen. Rationaliteit en altruïsme zouden worden verspreid. Hij verwachtte dat de, in zijn ogen, ‘wilde’ mensen zouden uitsterven, doordat de zowel fysiek als mentaal superieure Europeanen hen zouden verslaan en overwinnen. Uiteindelijk zou de wereld volgens Wallace nog maar één menselijk ras kennen dat in vrede leefde zodat geen wetten en regels meer nodig zouden zijn.​[7]​ 
   In 1871 kwam Darwin met zijn visie op de menselijke evolutie. Deze publiceerde hij in The Descent of Man. Hierin ging hij voornamelijk in op de verklaring voor het hoge morele karakter van de mens. Hij paste zijn theorie ook in dit werk niet verder toe op de maatschappelijke praktijk.​[8]​
    Natuurlijk nodigde Darwins theorie uit tot nadenken over de gevolgen ervan voor de mens. Doordat hij immers had ontdekt op welke manier soorten evolueerden, leek het mogelijk eventueel in te grijpen in deze evolutie. Ook werd het belang van ‘strijd’ duidelijk door het mechanisme van natuurlijke selectie: door onderlinge competitie waren soorten gedwongen zich te ontwikkelen.
  Wallace had een relatief positieve kijk op de toekomst van de mensheid: hij zag morele vooruitgang samengaan met het menselijke evolutieproces. Toch ging het grootste deel van de discussie na de publicatie van de Origins over de angst voor degeneratie van de menselijke soort.​[9]​ Waar Wallace dus een ‘positief’ idee over menselijke evolutie had, heerste er bij veel anderen pessimisme. Men was bang dat in de huidige, moderne maatschappij geen onderlinge strijd tussen mensen meer bestond, waardoor het mechanisme van natuurlijke selectie werd ondermijnd. In de moderne samenleving bestonden namelijk zoveel vangnetten voor de zwakkeren en hulplozen, dat ook zij konden overleven. In de natuur echter, zouden zij het niet hebben gered. Daar was de intermenselijke competitie veel sterker. 
   Doordat de zwakkeren in de natuur uitsterven, blijven diegenen die zich goed aanpassen aan veranderende omstandigheden in leven. Hierdoor meenden enkele negentiende-eeuwse wetenschappers en denkers dat er een zekere progressie zichtbaar was in evolutie door natuurlijke selectie.​[10]​ 
   Zo ging het in de natuur. Voor de menselijke samenleving golden andere voorwaarden, door de hulp die aan armen en zieken werd gegeven. In de huidige maatschappij zou er volgens sommigen dus te weinig ruimte voor het strijdelement zijn. Hierdoor zou de vooruitgang uit de evolutie gehaald worden. Men vreesde dan ook voor degeneratie van de mensheid. 
   Medicijnen, gekkenhuizen en armenhulp zorgden er volgens sommigen dus voor dat de minder goede variaties van de menselijke soort niet meer uitstierven. Al snel na het uitkomen van On the Origins of Species kwamen er oproepen om iets tegen deze neergang te doen –voor het te laat was.​[11]​ 
   Er kwamen betogen van wetenschappers en denkers die de theorie van Darwin omvormden tot een theorie die toepasbaar was op de maatschappelijke praktijk. Iedere politieke ideologie kon wel iets met Darwins evolutietheorie. Links en rechts, socialisten en liberalen namen elementen van Darwin over en benadrukten het belang van die specifieke elementen voor de maatschappij. Waar socialisten voornamelijk het element van ‘mutual aid’ benadrukten, zagen de liberalen het als het belangrijkst om het individu vrij te laten en een grote mate van competitie te laten bestaan. 
   Iedereen kon dus zijn of haar eigen politieke gedachten op een wetenschappelijke manier onderbouwen en legitimeren met Darwins evolutietheorie. De historicus Hofstadter echter, betoogde in zijn boek Social Darwinism in American thought 1860-1915  uit 1944 dat het sociaal- Darwinisme vooral de liberale denkers betrof. Hij definieerde het sociaal- Darwinisme dus als een rechts- politieke theorie die het hardst mogelijke kapitalisme aanmoedigde, waardoor er een hevige competitie plaatsvond tussen individuen. Hofstadter wees hierbij bijvoorbeeld naar het gedachtegoed van Spencer, die ook verantwoordelijk is voor de term ‘survival of the fittest’​[12]​. Na Hofstadters boek wordt het sociaal- Darwinisme dan ook voornamelijk gedefinieerd als de ideologie die meent uit Darwins werk te kunnen afleiden dat er zo min mogelijk hulp aan de zwakkeren in de samenleving moet worden gegeven en dat een grote mate van competitie goed is.
   
Naast deze politieke theorieën over de toepassing van Darwins theorie op de samenleving, kwamen er ook oproepen om zelf direct in te grijpen in de menselijke evolutie. Net zoals bij het fokken van dieren en planten kunstmatige selectie mogelijk was, zou een vorm van ingrijpen ook bij de mens mogelijk moeten zijn. Het was een neef van Darwin, Francis Galton, die in 1883 in zijn boek Inquiry into human faculty and its development  voor het eerst het woord ‘eugenetica’ gebruikte. Hij was vooral bang voor de hogere geboortecijfers van de, in zijn ogen, ‘mindere’ mensen. Zij zouden de wel goede mensen in aantal geboren kinderen overstijgen. Dit, in combinatie met de armenhulp en de medicijnen van de moderne tijd, zou er toe leiden dat er uiteindelijk meer ‘mindere’ mensen zouden zijn dan ‘goede’. Galton vond dat dit proces van degeneratie gestopt moest worden, en opperde een aantal maatregelen, die hij presenteerde onder de noemer ‘eugenetica’. Galton was voorstander van een zogenaamde ‘positieve eugenetica’, waarbij de in zijn ogen geschikte mensen werden aangemoedigd om bijvoorbeeld jonger te trouwen en meer kinderen te krijgen.​[13]​
   Deze positieve eugenetica was de voor de negentiende eeuw bepalende vorm van eugenetica. Galton maakte al wel het onderscheid tussen aanmoedigende (positieve) en ontmoedigende (negatieve) eugenetica, maar van deze laatste vorm was nog niets te zien in het negentiende eeuwse Europa.​[14]​
   In de twintigste eeuw echter, veranderde dit. In de Verenigde Staten, Canada, Noord- Europa en ook in Duitsland werden wetten aangenomen die het geestelijk en lichamelijk gehandicapten moeilijk maakte. Zij mochten niet meer met elkaar trouwen of zich voortplanten. In de Verenigde Staten werd het ook van sommige rassen als onwenselijk gezien dat zij zich voortplantten. In 1924 werd de Immigration Restriction Act aangenomen, waarbij het immigranten uit Oost- en Zuid Europa moeilijk gemaakt werd om te immigreren. Men was namelijk bang voor de grote hoeveelheden nageslacht die zij produceerden. Ook werd getracht rassenvermenging tegen te gaan. Degeneratie werd ook tegengegaan door geestelijk gehandicapten te steriliseren. In de VS waren dit er tussen 1907 en 1964 meer dan 60.000.​[15]​ 
   Toch was het vooral Duitsland waar uiterst strenge eugenetische wetten werden aangenomen. Zo werd er in 1933, onder leiding van Hitler, een wet aangenomen waardoor geestelijk en lichamelijk gehandicapten konden worden gesteriliseerd. Dit gebeurde, gedwongen, met ongeveer 400.000 mensen. In 1939 werden de Neurenberger Wetten ingesteld. Door deze wetten werd het huwelijk tussen joodse en niet- joodse mensen verboden. Ook werd joodse mensen hun burgerrechten ontnomen.​[16]​
   Deze wetten uit de jaren dertig waren voor Duitsland nog maar het begin. De meest bekende vorm van negatieve eugenetica kwam in de jaren 1942- 1945 met de in werking stelling van de vernietigingskampen. Onder het mom van rassenzuivering werden miljoenen joden systematisch uitgeroeid. Ook zigeuners, gehandicapten en homoseksuele mensen werden niet gespaard. 










2. Verschillende visies op de relatie tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust
Jerry Bergman, Darwinism and the Nazi race Holocaust.
In zijn artikel ‘Darwinism and the Nazi race Holocaust’ bespreekt Jerry Bergman het verband tussen Darwinisme en de Holocaust. Bergman meent dat Darwins evolutietheorie heeft geleid tot het sterke ongelijkheidsdenken dat centraal stond in Hitlers wereldbeeld. ​[17]​
Uit geschriften van leidende Nazi’s én Hitler blijkt volgens hem dat het Darwinisme een grote invloed heeft gehad op de Nazistische rassenpolitiek. Vooral de manier waarop Spencer en de Duitse evolutiebioloog Ernst Haeckel Darwins evolutietheorie hebben omgevormd tot een op de maatschappij toepasbare theorie, heeft geleid tot het scherpe onderscheid dat werd gemaakt tussen inferieure en superieure rassen.​[18]​ Ook meent Bergman dat de zinsnede ‘the survival of the fittest’ (die Bergman overigens ten onrechte aan Darwin toeschrijft, in plaats van aan Spencer) voor dit denken symbool staat. Die zin toont aan dat er een onderscheid is tussen geschikten en ongeschikten, en dat er een strijd gaande is waarbij de geschikten overwinnen. Evolutie zou dan ook alleen mogelijk zijn door strijd.​[19]​ 
   Het leven is dus een strijd, waarbij de zwakkeren worden geëlimineerd. Dit maakte, dat de Nazi’s oorlog konden verheerlijken en legitimeren. Bergman zegt dan ook dat het Darwinisme de Nazistische visie op oorlog en ras legitimeerde.​[20]​ Oorlog was een noodzakelijk middel voor evolutie, en Darwinisme toonde aan dat er een onderscheid tussen sterkere en minder sterkere rassen bestond.
   Bergman stelt dat het Darwinisme in het begin van de twintigste eeuw in Duitsland wijdverspreid was. Op scholen werd de joods- christelijke doctrine vervangen door de theorie van Darwin. Hierdoor was er in Duitsland een brede acceptatie van de evolutietheorie. Dat niet alleen de ‘gewone’, maar ook nog eens de academische wereld de evolutietheorie accepteerde, is volgens Bergman de verklaring van de snelle verspreiding van het Nazistische gedachtegoed, dat immers gebaseerd was op het Darwinisme. Het Darwinisme is volgens Bergman dan ook verantwoordelijk voor de dood van meer dan negen miljoen mensen in de concentratiekampen en meer dan 40 miljoen anderen in de gehele oorlog.​[21]​ De acceptatie van Darwins evolutietheorie betekende het einde van het joods- christelijke wereldbeeld. In dat christelijke wereldbeeld dacht men nog dat alle mensen, zwak of sterk en van welk ras dan ook, afstamden van dezelfde voorouders: Adam en Eva. Vanuit het joods- christelijk denken was iedereen dus gelijk, en zou, zo meent Bergman, de Holocaust nooit hebben kunnen plaatsvinden.​[22]​ 
   Bergman stelt het Darwinisme gelijk aan het uitgangspunt van intrinsieke ongelijkheid. De Darwinistische evolutietheorie hangt en staat in zijn ogen namelijk met het element van strijd, en het idee dat er in die strijd sterken en zwakken zijn. De zwakken overleven de strijd niet en sterven uit. Zo evolueert de soort. Hitler wilde volgens Bergman het idee van evolutie door natuurlijke selectie toepassen op de menselijke samenleving. Hitler geloofde sterk in Darwin.​[23]​ Hij zag de mensen als dieren waarop genetische wetten van toepassing waren. De Nazi’s geloofden dan ook dat zij met de Holocaust een biowetenschappelijke theorie in de praktijk brachten. Zo voorkwamen zij dat het superieure Arische ras zich zou vermengen met mindere rassen. Daardoor, zo stelt Bergman, waren de Nazi’s ervan overtuigd dat ze de wereldbevolking hielpen door haar naar een hoger –superieurder- niveau te tillen.​[24]​ 
   Volgens Bergman is het Darwinisme dus de bron geweest van waaruit de Nazi’s  hun ideologie konden ontwikkelen. Het was vanuit het idee van survival of the fittest dat de notie van ongelijkheid ontstond. Ook werd strijd hierbij elementair. Dankzij de Darwinistische theorie van evolutie, die het joods- christelijke wereldbeeld verving, konden Hitler en zijn aanhangers de wereldbevolking veranderen in de overtuiging dat ze iets goeds deden. Zij zuiverden het superieure Arische ras van mogelijk de-evoluerende elementen.​[25]​
   Niet alleen de inhoud van de Nazistische ideologie is gebaseerd op Darwin, maar ook de taal waarin die ideologie werd gepresenteerd.​[26]​ Bergman verwijst naar het gebruik van woorden als ‘superieur’, ‘ras’, ‘lagere mensen’, ‘vervuiling van het ras’ en het woord ‘evolutie’ zelf. Al deze woorden namen de Nazi’s in hun geschriften over van Darwin. Ook de titel van Hitlers bekende boek, Mein Kampf, dat letterlijk ‘mijn strijd’ betekent, verwijst volgens Bergman naar Darwins theorie, waarbij het strijdelement erg belangrijk is.
   Interessant is dat Bergman ook van mening is dat het racistische element van de Nazistische ideologie ondergeschikt is aan het Darwinistische element. Bergman meent, dat de Darwinistische notie van hogere en lagere rassen het Nazisme in meerdere mate heeft gevormd dan antisemitische overtuigingen dat hebben gedaan.​[27]​ Hij stelt dan ook, dat het Nazistische beleid meer voortkwam uit het idee dat vervuiling van het Arische ras moest worden tegengegaan, dan vanuit haat tegen joden.​[28]​ 
   Hitler meende dat regeringen moesten besturen aan de hand van de evolutiewetten. Daarom vond hij dat de regering mindere rassen moest isoleren, en later elimineren. Het belangrijkste element in Hitlers beleid was dan ook het idee dat het superieure Arische ras niet mocht worden vervuild. Hitler was er volgens Bergman van overtuigd dat hij de wereldbevolking redde van neergang. Hij verwachtte van toekomstige generaties dankbaarheid voor het zuiver maken van het superieure ras. Hitler meende dus de evolutie van de mens vooruit te helpen. Zo was Darwins evolutietheorie dus het bepalende element in de Nazi- ideologie, en niet het antisemitisme. 
   De Nazi’s legitimeerden hun handelen met behulp van de wetenschappelijke theorie van Darwin. Er werd ook teruggegrepen op het werk van een aantal Duitse wetenschappers.​[29]​ Zo was er de Duitse wetenschapper Lorenz die een aantal essentiële theorieën had over inferieure rassen. Hij zag inferieure mensen als parasieten, die door te bestaan en zich te mengen met ‘goede’ rassen deze superieure rassen gebruikten om te overleven, maar deze wel zwakker maakten. Ook Günther was een Duitse wetenschapper die belangrijk was in het racistisch denken van de Nazi’s. Hij hield zich bezig met het definiëren van rassen aan de hand van schedelmetingen en fysieke uiterlijkheden. Ernst Haeckel was een andere Duitse wetenschapper die veel van Darwins theorie overnam. Volgens Bergman is Haeckels werk duidelijk door een groot aantal Nazi’s gebruikt.​[30]​ 
   De Nazi’s verwezen volgens Bergman veelvuldig naar de wetenschappelijke basis van hun ideologie. Als voorbeeld haalt Bergman Hoess aan, de kampcommandant van Auschwitz. In de biografie Commandant of Auschwitz zegt hij: ‘…Such a struggle, legitimized by the latest scientific views, justifies the racists’ conceptions of superior and inferior people and nations and validated the conflict between them.’​[31]​ Met dit citaat wil Bergman aantonen dat de Nazi’s overtuigd waren van de wetenschappelijke waarheid van hun ideeën.Bergman stelt dan ook dat Hitler en de zijnen in de overtuiging waren dat ze weldoeners waren voor de gehele wereldpopulatie.​[32]​
  Darwins ideeën vormen dus de belangrijkste invloed op de Nazistische ideologie, zegt Bergman. Het antisemitisme wordt pas dodelijk als het sociaal- Darwinisme eraan wordt toegevoegd.​[33]​ Het sociaal- Darwinisme benadrukt namelijk het belang en gevaar van erfelijkheid. Hierdoor hadden de Nazi’s het ook voorzien op mentaal en fysiek gehandicapten, mensen met epilepsie, doof-stommen, homo’s en zigeuners: oftewel, iedereen die in de ogen van de Nazi’s het Arische ras onzuiver kon maken.​[34]​ Ook werd door het Darwinisme strijd een belangrijk element. Door het onchristelijke karakter van het Darwinisme werd afstand genomen van het idee dat ieder mens gelijk was en afstamde van Adam en Eva. De invloed van de kerk nam door Darwin’s theorie af. De mens stamde af van dieren, en was dus in feite niets anders dan een dier. Er was geen goddelijke macht, en de mens kon nu zelf ingrijpen in de evolutie.​[35]​
   Bergman ziet dus zeker een directe relatie tussen Darwin en de Holocaust. Hitler was overtuigd van de waarheid van het Darwinisme. Hij wilde Darwins theorie in praktijk brengen, om het Arische ras zuiver te maken. De maatschappij zou hem ooit erkennen als degene die de wereldpopulatie had gered. Bergman stelt het volgende: Als het Darwinisme juist is, moet Hitler worden erkend als onze messias.​[36]​ Hij heeft getracht de menselijke evolutie vooruit te helpen. Als Darwin het echter niet bij het juiste einde had, heeft Hitler een van de grootste misdaden uit de geschiedenis begaan. Darwin is dan ook de geestelijk vader van de meest destructieve denkbeelden aller tijden.​[37]​


Weikart, From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Eugenics and Racism in Germany.
Weikart gaat voornamelijk in op de morele en ethische kant van de relatie tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust. Hij meent dat het in principe belachelijk is om te spreken van een rechte lijn van Darwin naar Hitler.​[38]​ Hierbij wijst Weikart met name op de grote verschillen tussen beide op persoonlijk vlak. Darwin hield zich zo ver mogelijk van het publieke leven, teruggetrokken levend op het Engelse platteland. Ook omarmde Darwin nooit openlijk het antisemitisme.​[39]​ Dit natuurlijk in grote tegenstelling tot de machtswellustige Hitler.
   Maar dit gezegd hebbende, komt Weikart daarna toch met een betoog over de invloed van Darwins theorie op eugenetica, racisme en uiteindelijk de Holocaust. In zijn boek beschrijft hij dan ook in feite toch een –hoewel niet recht- pad dat leidt vanaf Darwins publicatie van The Origins tot aan de verschrikkingen van Hitlers Holocaust.​[40]​
   Darwin en zijn theorie van natuurlijke selectie hebben een revolutionaire impact gehad op de traditionele ethiek en moraliteit, aldus Weikart.​[41]​ Zijn theorie van evolutie maakte de joods- christelijke ethische traditie minder vanzelfsprekend, niet alleen doordat hij met een non- theïstische verklaring voor het ontstaan van de soorten kwam, maar ook omdat er in het evolutionaire wereldbeeld geen plaats meer was voor een absolute vorm van ethiek.​[42]​ Ethiek en moraliteit waren niet méér dan menselijke processen, en waren net als alles onderhevig aan evolutie. Door de samenlevingen en tijden heen kon ethiek dus sterk verschillen. Hiermee werd dus een einde gemaakt aan het idee dat ethiek een objectief waar en vaststaand gegeven was. Darwin had bovendien gesteld dat ethiek een biologisch instinct was van de mens, en niet iets bovennatuurlijks. ​[43]​
   Hiermee droeg Darwin volgens Weikart dus, gewild of ongewild, bij aan de opkomst van het ethisch relativisme.​[44]​ Toch was het niet zo dat de sociaal- Darwinisten totaal geen eigen ethische opvattingen hadden. Er kwam dan ook een nieuwe, aan de evolutie gelieerde ethiek. Hierin was het idee van evolutionaire vooruitgang essentieel.​[45]​ Veel Darwinisten zagen de mogelijkheid tot vooruitgang en verbetering van de mensheid ingebed in de evolutie. Toch vreesde men degeneratie. Doordat de moderne maatschappij veel vangnetten had voor zwakkere en minder gezonde mensen, bestond er volgens rechtse sociaal-Darwinisten geen natuurlijke selectie meer. Om de evolutie een handje te helpen zou er kunstmatig moeten worden geselecteerd. De Darwinisten meenden dit te kunnen doen met behulp van eugenetische maatregelen.​[46]​ De Darwinistische ethiek ging er volgens Weikart vooral van uit dat dit handelen zou leiden tot evolutionaire vooruitgang.
   Hierdoor waren joods- christelijke waarden als naastenliefde niet meer interessant –die leidden mogelijk tot degeneratie. Het waren vooral noties als strijd en dus natuurlijke of kunstmatige selectie die in de ogen van deze rechtse sociaal Darwinisten zouden leiden tot vooruitgang.​[47]​  
   Weikart legt ook nadruk op een ander gevolg van de Darwinistische ethiek: het individu telde niet meer. Door de evolutietheorie waren mensen van een heilig en indirect goddelijk schepsel verworden tot niets meer dan dieren. Mensen stamden immers af van dezelfde voorouders als dieren. Ook werd in Darwins theorie de dood iets vanzelfsprekend. Zonder dood zou er geen evolutie of vooruitgang kunnen bestaan. Strijd en competitie waren dus van belang als vorm van natuurlijke selectie, als middel om degeneratie tegen te gaan.​[48]​ Het belang van de gehele soort of samenleving telde zwaarder dan dat van het individu, dat niet meer heilig was en slechts belangrijk was als onderdeel van iets groters. 
   Aan deze opvattingen werd nog eens het idee van raciale ongelijkheid toegevoegd. Aan het einde van de 19e eeuw geloofden veel Darwinisten dat er grote verschillen waren tussen de verschillende mensenrassen.​[49]​ Weikart meent dat aan het eind van de negentiende eeuw veel sociaal- Darwinisten dachten, dat sommige rassen ‘hoger’ waren dan andere.​[50]​ Darwin had bij zijn uitleg over het ontstaan van moraal zelf ook gesteld, dat sommige samenlevingen beschikten over een hogere intelligentie en moraal dan andere.​[51]​ Zo zag Darwin een groot verschil tussen de ‘hoogste rassen’ (de Europeanen) en de ‘laagste wilden’. 
   Naast het Darwinisme waren ook het materialisme en positivisme waren van groot belang bij de verandering van het Europese wereldbeeld in de negentiende eeuw. Toch meent Weikart dat Darwins invloed, zeker in Duitsland, het meest essentieel is geweest voor de totstandkoming van de fundamentele ideeën in de Nazistische ideologie.​[52]​ 
   Hoewel Hitlers handelen immoreel was, betekende dit toch niet dat Hitler geen ethische opvattingen had. Integendeel, aldus Weikart. Hij stelt dat Hitler juist doordrongen was van een aantal consistente en coherente principes.​[53]​ Hitler had een eigen, goed ontwikkeld wereldbeeld waarin veel van het Darwinisme was terug te vinden. Moraliteit was ook van groot belang in zijn wereldbeeld.​[54]​ Hitler was een consistent politicus met een duidelijk omschreven doel, dat hij zeer consequent najaagde. In zijn ethiek stond volgens Weikart de notie van de evolutionaire vooruitgang centraal.​[55]​ Hij zag strijd, oorlog en genocide daarom als noodzakelijke elementen in de evolutie. Deze zouden er namelijk toe leiden dat de inferieuren werden geëlimineerd. 
   Dankzij Darwins theorie kon Hitler oorlog en strijd verheerlijken.​[56]​ Competitie tussen individuen en samenlevingen was namelijk cruciaal voor het ontwikkelen van een hogere menselijke standaard. Hitler pleitte, zoals we weten, niet alleen voor de natuurlijke selectie door middel van bijvoorbeeld oorlogen, maar ook voor kunstmatige selectie –eugenetica dus. Aangezien het zijn ultieme doel was om de evolutionaire vooruitgang mogelijk te maken, wilde hij het proces versnellen door inferieuren te euthanaseren en raciale vermenging tegen te gaan.​[57]​ Hitlers optiek werd bepaald door de notie van raciale ongelijkheid, en volgens Weikart is dit ook direct terug te leiden op Darwin.
   In Hitlers ethiek stond de biologische vooruitgang van de menselijke soort centraal. Deze overtuiging werd onderbouwd met behulp van de biologische, wetenschappelijke bevindingen van Darwin. De evolutionaire vooruitgang werd gezien als het criterium voor alle handelen. Hitlers ethiek is volgens Weikart dan ook gebaseerd op Darwins evolutietheorie. 
  Weikart zegt duidelijk dat hij geen rechtstreeks pad van de persoon Darwin naar de persoon Hitler wil en kan trekken. Maar het is onmogelijk om de invloed van Darwins theorie op Hitlers wereldbeeld en opvattingen te ontkennen.​[58]​ Het is volgens Weikart overduidelijk dat Hitlers ethiek opvallende overeenkomsten had met de sociaal- Darwinistische moraliteit. Niet alleen de notie van evolutie in het algemeen kwam overeen, maar ook die van evolutionaire vooruitgang, het element van strijd en competitie, natuurlijke en kunstmatige selectie en –heel belangrijk-  het idee van raciale ongelijkheid. 
   Al deze elementen in Hitlers ethiek waren, dankzij Darwin, wetenschappelijk onderbouwd.​[59]​ Zonder deze wetenschappelijke onderbouwing hadden Hitler en de nazibeweging nooit zoveel steun gekregen. Wel is het natuurlijk zo, dat Hitler zelf het antisemitisme toevoegde aan deze opvattingen. Maar Weikart stelt dat, dankzij Darwin, denken en praten over, en zelfs het in praktijk brengen van eugenetische maatregelen en euthanasie mogelijk was geworden.​[60]​ Darwins theorie van evolutie maakte dat de joods- christelijke traditie voor velen niet meer gold. Zo konden de Nationaal- Socialisten hun ideeën, gesteund door een wetenschappelijke context, ontwikkelen en in praktijk brengen.
Daniel Gasman, The scientific origins of National Socialism.	
Daniel Gasman is het oneens met Bergman en Weikart. Hij meent dat het onmogelijk is om te zeggen dat Darwins gedachtegoed de Nationaal- Socialistische ideologie heeft beïnvloed, direct of indirect. Zijn stelling is, dat het Ernst Haeckel is geweest die de theorie van evolutie onder de aandacht van de latere Nationaal- Socialisten heeft gebracht. Dat de Nazi’s, en met name Hitler, overtuigd waren van de evolutietheorie, ziet Gasman als een feit. Maar volgens hem waren zij overtuigd van Haeckels ideeën over evolutie –en dus niet van die van Darwin.​[61]​
   Haeckel las Darwins The Origin of Species voor het eerst in 1860.  Hij raakte direct overtuigd van de waarheid ervan.​[62]​ Haeckel was de grootste aanhanger van Darwin in Duitsland, maar legde zijn evolutietheorie anders uit. Haeckels denken was doordrongen van het Duitse romanticisme. Hij maakte volgens Gasman van Darwins evolutietheorie dan ook een mystiek natuurgeloof.​[63]​
   In plaats van een puur biologische evolutionaire theorie, waarbij het ontwikkelen en evolueren van soorten centraal stond, zag Haeckel evolutie als een mystieke uiting van de kracht van de kosmos.​[64]​ Dit is ook meteen het grootste verschil dat Gasman noemt tussen Darwin en Haeckel. Gasman laat dit verschil zien aan de hand van Darwins angst voor speculatie, zijn empirische manier van werken en het feit dat Darwin zijn theorie puur richtte op de biologie, en niet op de menselijke samenleving.​[65]​ Voor Haeckel was ‘Darwinismus’ altijd direct verbonden met sociale en politieke elementen in de samenleving. Hij meende dat het Darwinisme absoluut moest worden toegepast op de maatschappelijke praktijk. Het belangrijkste uitgangspunt van Gasman is dan ook, dat Haeckel weliswaar via Darwin bekend werd met de evolutietheorie, maar dat zijn opvatting zó verschilt van het originele Darwinisme, dat er niet gesproken kan worden van een echte gelijkenis.​[66]​ En aangezien de Nationaal- Socialisten via Haeckel bekend zijn geworden met het idee van evolutie, kan niet de conclusie worden getrokken dat Darwins gedachtegoed ten grondslag lag aan de ontwikkeling van de Nationaal- Socialistische ideologie. 
   Haeckels invloed op Hitler en de partij komt op verschillende manieren naar voren. Niet alleen de specifieke ideeën komen overeen, maar ook hun beider wereldbeeld lijken sterk op elkaar. Deze zijn geënt op de Duitse Romantische traditie, waarin het verleden werd geïdealiseerd en de nadruk lag op volkse tradities. Blut und Boden, aldus Gasman. In deze traditie paste ook het mystieke natuurgeloof waartoe de evolutietheorie onder Haeckel verworden was.​[67]​ Hieraan werd dan nog eens een sterk imperialistisch nationalisme toegevoegd. De overkoepelende term voor Haeckels filosofie is Monisme.
   Het sociaal- Darwinisme van Haeckel in Duitsland week dus sterk af van het originele Darwinisme. Het bracht veel verschillende elementen samen: Romantiek, nationalisme en imperialisme vermengd met een sterk racisme.​[68]​ 
   Het is interessant om te zien dat Gasman tot nu toe de enige is die ingaat op het antisemitisme van Hitler. Gasman zegt dat Haeckel sterk antisemitisch was, en dat Hitler ook hierin uit Haeckels werk heeft geput. Haeckel was radicaal in zijn denken over joden, en Hitler en hij spraken er ook in dezelfde taal over.​[69]​ Haeckel benaderde de ‘jodenkwestie’ ook vanuit hetzelfde perspectief als Hitler. Niet de joodse religie werd gezien als het probleem, maar de joodse aanpassing in Duitsland. Volgens Haeckel bestond die niet. Hij meende dat de joden zich terugtrokken in hun eigen, geïsoleerde gemeenschap en zich weigerden aan te passen aan de Duitse cultuur.​[70]​ Dit had volgens hem sociaal- maatschappelijke problemen tot gevolg. Hij riep daarom op tot gedwongen assimilatie. De joden in Duitsland moesten volgens hem verplicht worden hun joods- zijn op te geven. De joden moesten zich assimileren en wel door zich te ontdoen van alles wat hen joods maakte.​[71]​ Net als Hitler enkele jaren later, stond Haeckel het meest vijandig ten opzichte van de Russische joden. Zij waren in zijn ogen extreem slecht. Zo noemt hij ze een ‘vies volk’, met een sterke ‘buitenlandse’ verschijning. Deze bewoordingen werden ook letterlijk door Hitler gebruikt, aldus Gasman.​[72]​
   Ook het mystieke geloof in de kracht van de kosmos is een belangrijke overeenkomst. Hitler was evenals Haeckel overtuigd van de helende kracht van natuurwetten.​[73]​ Als de natuurwetten zouden worden toegepast op de samenleving, en er dus meer ruimte kwam voor strijd en competitie, zou de evolutie vanzelf een voorwaartse ontwikkeling doormaken. Beiden zagen de menselijke geschiedenis als één van degeneratie. Cultuur en vooral het Christendom hadden mensen steeds verder van de originele kracht van de natuur verdreven.​[74]​
   Door middel van het toepassen van evolutionaire natuurwetten op de samenleving zou het tij gekeerd kunnen worden. Ook meende Haeckel dat eugenetische maatregelen de mensheid zouden moeten zuiveren. Hij stelde het belang van raciale puurheid voorop en benadrukte daarnaast dat de ‘zwakke’ elementen in het eigen volk moesten worden bestreden. Zo verwees hij naar de Spartanen, die hun eigen kinderen vermoordden indien ze bij geboorte niet gezond genoeg waren.​[75]​ Eugenetica zou dus enerzijds moeten worden toegepast om de Duitse samenleving raciaal puur te maken, en anderzijds om de inferieuren binnen het eigen ras te euthanaseren. Deze twee benaderingen van eugenetica zijn, zo toont Gasman aan, bijna exact hetzelfde terug te vinden bij Hitler. Ook het voorbeeld van de Spartanen wordt door Hitler aangehaald.
   In de ontwikkeling van het denken over racisme en antisemitisme en raciaal- eugenetische maatregelen was Haeckel dus duidelijk een belangrijke bron voor de Nationaal- Socialisten. Ook de opvatting van de natuur als mystieke kracht komt overeen. Gasman stelt dan ook, dat het zeker is dat Hitler Haeckels werk heeft gelezen. Haeckels Welträtsel was in het eerste decennium van de 20e eeuw één van de populairste boeken in Duitsland.​[76]​
   Verder waren Haeckels ideeën sterk vertegenwoordigd in de –mede door hem opgerichte- Monistenbond. Deze Bond werd in 1906 opgericht en binnen een paar jaar waren er al meer dan 5000 leden. De Bond had veel bekendheid in Duitsland. Gasman denkt, dat via deze Monistenbond veel ideeën terecht zijn gekomen bij de Nationaal Socialisten. Zo was bijvoorbeeld Himmler lid van de jeugdgroep van de Monistenbond. In de Monistenbond vonden de opvattingen van Haeckel dus niet alleen grote steun, maar via deze beweging werden ze ook verder verspreid onder de (latere) Nationaal- Socialisten.​[77]​

Gasman stelt dus dat niet Darwin, maar Haeckel de evolutietheorie aan Hitler heeft overgebracht. De relatie tussen Haeckel en Hitler is volgens hem dan ook op vele manieren duidelijk. Niet alleen hun wereldbeelden komen overeen, maar ook hun bewoordingen zijn vaak bijna exact hetzelfde. Gasman noemt het bijna een vorm van plagiaat, zoals Hitler soms letterlijk dezelfde formuleringen gebruikt als Haeckel. Ook al is Haeckel zelf beïnvloed door Darwins werk, toch kan er geen relatie worden gelegd tussen Darwin en Hitler. De Duitsers kenden het Darwinisme voornamelijk via een Haeckeliaanse interpretatie. Hij had het originele Darwinisme tot zich genomen en, zo meent Gasman, bijna onherkenbaar veranderd tot een mystiek natuurgeloof met nationalistische en radicaal- racistische elementen in zich.​[78]​ 

André Pichot, The Pure Society: from Darwin to Hitler.
André Pichot gaat in zijn boek in op de biologische kant van de Holocaust. Hij onderzoekt op welke manier vanaf Darwins publicatie in 1859 de eugenetica zich heeft ontwikkeld. 
   Pichot heeft een totaal andere kijk op de vraag of er een relatie is tussen Darwin en de Holocaust dan de andere besproken wetenschappers. Zij kijken voornamelijk naar de veranderde ethiek na Darwin, of naar de ideologische invloed van Darwin op de Nationaal- Socialisten. Pichot richt zich echter puur op de biologische kant van de Holocaust. 
   De relatie die hij legt tussen Darwins werk en de Holocaust, is zeker niet eenduidig. Dat komt vooral omdat hij meent dat de huidige definitie van de Holocaust onjuist is.​[79]​ Hij is er fel op tegen dat de Shoah of Holocaust altijd alleen maar wordt geassocieerd met de uitroeiing van de joden. Hij stelt dat de verschrikkingen van het Nazi- regime veel groter zijn, en ook met iets anders zijn begonnen. Vanaf 1933, toen Hitler en de zijnen aan de macht kwamen, is men begonnen met het systematisch steriliseren en later euthanaseren van geestelijk zieken en gehandicapten.​[80]​ Ook doofstommen, blinde mensen en mensen met chronische ziekten (zoals bijvoorbeeld epilepsie) werden gezien als een gevaar voor de samenleving. Zij werden dan ook gesteriliseerd zodat zij zich niet meer zouden kunnen voortplanten. Vanaf ongeveer 1935 ging deze vorm van eugenetica zich vermengen met raciale opvattingen. Ook de zigeuners werden er vanaf toen bij betrokken. Pas in 1941 werd het eugenetische programma uitgebreid tot de joden.​[81]​. 
   Pichot meent dat de definitie van de Holocaust op dit moment dus niet uitgebreid genoeg is. Dit komt volgens hem onder andere door de schaamte van de jaren die volgden op de oorlog. Om zo veel mogelijk afstand te nemen van het verschrikkelijke bewind van de Nationaal- Socialisten, werd voornamelijk de raciale, anti- semitische politiek van de Nazi’s benadrukt.  Pichot stelt ook dat het begrip Holocaust is ‘verHollywood’. Door de vele films die over de Holocaust zijn gemaakt, is de nadruk vooral komen te liggen op het lot van de joden.​[82]​ Ook al is Pichot zich geheel bewust van het verschrikkelijke bewind ten opzichte van de joodse bevolking, toch meent hij dat dit een onjuist beeld van de Holocaust heeft opgeleverd: hij ziet de uitroeiing van de joden als een uitbreiding van het eugenetische beleid dat al langer bestond, en dat in de jaren vanaf 1933 werd toegepast op de mentaal en fysiek gehandicapten, mensen met ziekten en dus de zigeuners.​[83]​
   Hierdoor meent Pichot dat het sociaal- Darwinistische karakter van de Holocaust onderbelicht is gebleven.​[84]​ Volgens Pichot is het sociaal- Darwinisme de oorzaak van de ontwikkeling van eugenetische programma’s, en ook werd door het sociaal- Darwinsme eugenetica verbonden met racisme.​[85]​ De eugenetische programma’s die dus in feite meer slachtoffers hebben gemaakt dan het antisemitisme, waren tot op zekere hoogte ook aanwezig in andere Westerse landen. Hij toont in zijn boek bijvoorbeeld aan in de Verenigde Staten een enorm aantal gehandicapten werden gesteriliseerd, en dit zelfs nog tot na de Tweede Wereldoorlog.​[86]​ 
   Wanneer we deze nieuwe definitie van de Holocaust hanteren, blijkt volgens Pichot dat het dus echt niet alleen een ‘toevallig’ antisemitisme was dat heeft geleid tot de massamoord op zovelen. Het gaat hierbij veeleer om een combinatie van enerzijds het sociaal- Darwinisme (dat leidde tot eugenetica en racisme) en anderzijds een traditioneel antisemitisme.​[87]​ Pichot stelt dan ook dat het sociaal- Darwinisme in Duitsland tot meer doden heeft geleid dan het antisemitisme.​[88]​
   Het sociaal- Darwinisme van de Nazi’s uitte zich in een biologisch getint politiek beleid. De eugenetische activiteiten in Duitsland waren onder leiding van Hitler in een stroomversnelling geraakt ten opzichte van die in andere Westerse landen. Ook daar was, zoals bijvoorbeeld in de Verenigde Staten, veel aandacht voor eugenetica, maar in Duitsland nam het een systematische vorm aan.​[89]​
   De jodenvervolging komt vervolgens voort uit een combinatie van het sociaal- Darwinistische eugenetisch denken, in combinatie met een ‘traditioneel’ antisemitisme. Het idee dat de Holocaust is veroorzaakt door een actief racisme klopt volgens Pichot dus ook niet. Men zag de joden niet als een ras, zoals veelal wordt beweerd. Uit de geschriften van wetenschappers die het Nationaal- Socialistisch gedachtegoed steunden, maar ook uit Hitlers eigen aantekeningen, komt duidelijk naar voren dat zij weliswaar gemeenschappelijke kenmerken zagen bij de joden, maar dat ze hen niet zagen als een ras in letterlijke zin –eerder als een gemeenschap. De joden zouden weigeren zich aan de Duitse cultuur en samenleving aan te passen, en hierdoor schadelijk zijn. Doordat het meer traditionele (het door de geschiedenis heen vaker voorkomende fenomeen) antisemitisme werd gecombineerd met een vorm van sociaal- Darwinisme, ontstond een uiterst gevaarlijke situatie. De karakteristieke gedragskenmerken van de joden zoals de Nazi’s die zagen werden als een gevaar voor de evolutie gezien, en daarom werden de eugenetische programma’s die reeds gaande waren voor de gehandicapten en zigeuners uitgebreid naar de joden.​[90]​ 

Darwin zelf heeft in de ogen van Pichot geen duidelijke rol gespeeld in de Holocaust. Wel heeft hij bijgedragen aan de ontwikkeling van de eugenetica, door een semi-wetenschappelijke evolutietheorie van natuurlijke selectie te ontwikkelen.​[91]​ Darwin heeft volgens Pichot de biologie in de samenleving geïntegreerd. Doordat Darwin sociologische aspecten in de biologie introduceerde, voltrok dit proces zich ook omgekeerd. In de maatschappelijke wetenschappen, zoals antropologie en sociologie, werden semi- wetenschappelijke, biologische aspecten geïntegreerd. Hierdoor kregen maatschappelijke theorieën een wetenschappelijk aura. Een duidelijke notie van racisme werd ook door Darwin onderbouwd.​[92]​ Ook was het vanuit zijn theorie goed mogelijk tot een redenering te komen die leidde tot de dodelijke vorm van eugenetica. In de huidige samenleving zou te weinig ruimte voor natuurlijke selectie zijn, waardoor men zelf moest ingrijpen door kunstmatig te gaan selecteren.​[93]​
   In die zin heeft Darwin dus wel geleid tot de Holocaust, maar alleen als men het begrip Holocaust herdefinieert en daarbij het gehele pakket aan dodelijke eugenetische maatregelen bekijkt. Het antisemitisme dat leidde tot de exterminatie van de joden had niets met Darwin te maken. Veel wetenschappers uit die tijd, zoals bijvoorbeeld Haeckel, waren antisemitisch, en ook in de geschiedenis was dit alles niet nieuw.




















3. Vergelijking en verklaring van de verschillende visies
Bij het waarderen van het verleden is altijd een grote mate van subjectiviteit aanwezig. Iedereen is immers een product van de eigen tijd en kijkt vanuit het eigen perspectief naar het verleden. Men wordt bepaald door de eigen maatschappelijke context. Daarom is het, zeker ook bij een historiografisch onderzoek, van groot belang om als onderzoeker op de hoogte te zijn van de achtergrond van de wetenschappers, die bestudeerd worden. 
   Het gaat hierbij niet alleen om de tijd waarin iemand leeft, maar ook om diens politieke of religieuze overtuiging. Dit zijn allemaal factoren die iemands opvattingen vormen. Hieronder worden de onderzoeken van de verschillende wetenschappers, aan de hand van hun achtergrond, met elkaar vergeleken.
   Ten eerste is er Daniel Gasman. Hij publiceerde zijn boek in 1971. Van hem is bekend dat zijn vrouw, Lydia Gasman, joods was. Zij heeft in Roemenië ook de Tweede Wereldoorlog meegemaakt. Daniel Gasman staat dus duidelijk dicht bij de verschrikkingen van de oorlog. Ook publiceerde hij zijn werk, in tegenstelling tot de andere hier besproken onderzoekers, slechts enkele jaren na de oorlog.
   In de tijd waarin Gasman zijn boek schreef en publiceerde, was het beeld van de oorlog nog sterk verdeeld in zwart- wit tinten.​[97]​ De verschrikkingen van de oorlog waren nog maar net voorbij, en velen waren hun geliefden verloren. Daarom zocht men naar een verklaring voor wat er gebeurd was. Dat is wat Gasman in zijn boek ook lijkt te doen.​[98]​ Ook al benadert hij het probleem van de wetenschappelijke oorsprong van het Nationaal- Socialistische gedachtegoed erg professioneel, toch lijkt het alsof hij op zoek is naar een schuldige, om zo de oorlog te kunnen verklaren.
   Dit past precies in het beeld dat Blom, oud- directeur van het Niod, in 1983 schetste. Hij besprak het feit, dat bijna alle geschiedwerken over de oorlog geschreven worden vanuit een politiek- moreel perspectief van goed en kwaad, zwart en wit.​[99]​ Men trachtte, door schuldigen aan te wijzen, de gebeurtenissen van toen zin te geven. In deze traditie lijkt Gasman dus ook te passen. Hij legt, in tegenstelling tot de andere wetenschappers, de nadruk niet alleen op het sociaal- Darwinistische aspect, maar onderzoekt ook de herkomst van het antisemitisme van Hitler. Het is door dit verschil, dat Gasman uitkomt bij Haeckel als bron voor de Nationaal- Socialistische ideologie, en niet bij Darwin zelf. 
   De andere wetenschapper die een duidelijke schuldige aanwijst, is Jerry Bergman. Hij meent, dat Darwin de geestelijk vader van de Holocaust genoemd kan worden. Door hem werd het joods- christelijke wereldbeeld immers omvergeworpen en vervangen door de notie van inherente ongelijkheid en raciale strijd. Bergman noemt Darwin schuldig aan de dood van negen miljoen mensen in de concentratiekampen, en nog eens veertig miljoen andere slachtoffers van de oorlog. Ondanks de overeenkomst tussen Bergman en Gasman, die allebei een schuldige aanwijzen, verschillen hun visies over de totstandkoming van het gedachtegoed dat aan de basis van de Holocaust lag, totaal. Gasman immers, meent dat er onmogelijk een rechte lijn tussen Darwin en Hitler te trekken is. Darwin was zeer zeker geen antisemiet en had zijn evolutietheorie alleen maar op de biologie toegepast. De manier waarop Hitler later geloofde in evolutie, was niet gebaseerd op Darwins theorie maar op het Monisme van Haeckel. Hij had van Darwins theorie een mystiek natuurgeloof gemaakt, met keiharde, racistische overtuigingen, en dat alles vanuit een imperialistisch- nationalistisch perspectief. 
   Gasman kijkt dus vanuit een sterk zwart- wit perspectief vanwege het feit dat hij zo dicht bij de oorlog staat, terwijl Bergman dit hoogstwaarschijnlijk doet vanwege zijn religieuze overtuiging. Bergman is een creationist. Hij gelooft zeer sterk in god, en meent dan ook dat de Darwinistische theorie van evolutie onjuist is. Zijn artikel uit 1999 is dan ook gepubliceerd op meerdere websites en in tijdschriften met een creationistische overtuiging.​[100]​ Aangezien creationisten menen dat God alles op aarde heeft gemaakt, is er in hun optiek geen ruimte voor Darwins evolutietheorie. Bergman lijkt Darwin als een regelrecht gevaar voor de samenleving te zien. Zo stelt hij aan het eind van zijn artikel, dat, als het Darwinisme waar zou zijn, Hitler onze grootste weldoener is. Een samenleving waarin Darwin als voor waar wordt gehouden, kan niet anders dan handelen zoals de Nationaal- Socialisten deden.​[101]​ 
   Gasman en Bergman wijzen dus beide een duidelijke bron van het gedachtegoed van de Holocaust aan. Gasman ontkent hierbij een link tussen Darwin en Hitler, terwijl Bergman die link juist aan wil tonen.
   Dan is er Richard Weikart. Hij is als historicus verbonden aan de Staatsuniversiteit van California. Hij is christelijk, en ziet Darwins impact op de ethiek als zeer revolutionair. Hij richt dan ook puur op de ethische kant van de relatie tussen Darwin en Hitler. Hij meent dat met het Darwinisme een nieuwe ethiek van strijd en competitie werd geformuleerd. Ook stelt Weikart dat Hitler zelf een duidelijke en consistente ethiek had. Noties van raciale ongelijkheid, strijd en competitie en  de ontwikkeling van eugenetica zijn door Darwin’s theorie bespreekbaar geworden. Darwin heeft volgens Weikart de opkomst van het ethisch- relativisme veroorzaakt, waardoor er meer speelruimte kwam voor de ethiek van de Nazi’s. In die zin is Darwin dan ook, volgens Weikart, schuldig aan de Holocaust. Toch is het antisemitisme, het meest elementaire onderdeel van de Holocaust, door de Nazi’s zelf toegevoegd, en valt dit dus niet te verklaren aan de hand van Darwins theorie. Weikart stelt dus dat er wel een link is tussen Darwin en Hitler, maar meent dat dit geen rechte lijn is. Weikart denkt dat Darwins theorie op verschillende manieren tot Hitler is gekomen: via kranten, losse personen en wetenschappers. Weikart gaat in zijn boek ook nog in op Gasmans theorie, dat Ernst Haeckel degene is geweest die Darwins theorie, herzien en wel, aan Hitler heeft overgebracht. Weikart denk dat het wel mogelijk is dat Hitler iets van Haeckel heeft gelezen, maar vindt dat Gasmans verklaring te eenzijdig is. Er waren zoveel méér Duitse wetenschappers die Darwins theorie gebruikten en erover publiceerden, dat het bijna onmogelijk is om te zeggen dat alleen Haeckel Hitler heeft beïnvloed. Ook meent Weikart dat Gasman niet kan bewijzen dat Hitler ook maar één van zijn werken zelf heeft gelezen; misschien heeft hij alles wel uit, bijvoorbeeld, de Weense kranten. Die stonden volgens Weikart vol met antisemitische, sociaal- Darwinistische teksten.​[102]​
   Weikart wijst niet direct een schuldige aan, ook al denkt hij wel dat Darwins theorie uiteindelijk de ethiek van Hitler en de Nationaal- Socialisten mogelijk heeft gemaakt. 
   André Pichot is de laatste besproken wetenschapper. Hij is zelf een wetenschapshistoricus van de biologie en genetica. Hij beoordeelt de relatie tussen Darwin en Hitler dan ook aan de hand van biologische aspecten, namelijk de eugenetica. Hij meent dat er wel gesproken kan worden van een link tussen Darwin en de Holocaust. Hij wijst Darwin niet letterlijk als schuldige aan, maar meent wel dat diens theorie direct heeft geleid tot de ontwikkeling van de eugenetica. Voor Pichot is deze link zo duidelijk, omdat hij de Holocaust op een andere manier interpreteert dan gewoonlijk gebeurt. Hij meent dat ‘de Holocaust’ méér inhoudt dan de exterminatie van de joden. Alle doden die zijn gevallen als gevolg van de Duitse eugenetische programma’s zijn slachtoffers van de Holocaust. Op die manier heeft dus niet het antisemitisme maar het sociaal- Darwinisme geleid tot de Holocaust.

Alle hier besproken wetenschappers benaderen  het onderwerp dus vanuit hun eigen optiek. De  zeer gelovige Bergman wijst Darwin aan als schuldige, aangezien hij het atheïsme heeft verspreid waardoor het joods- christelijke wereldbeeld werd vervangen door een sociaal- Darwinistisch wereldbeeld vol ongelijkheid, strijd en racisme. Weikart is weliswaar ook gelovig, maar geen creationist. Hij trekt wel ongeveer dezelfde conclusie als Bergman, maar is genuanceerder en meent dat de persoon Darwin niet verantwoordelijk gehouden kan worden voor de Holocaust, ook al heeft zijn evolutietheorie wel gezorgd voor de opkomst van het ethisch relativisme, waardoor de Nazi’s meer speelruimte kregen voor hun eigen ethiek van strijd en ongelijkheid. André Pichot benadert, zoals gezegd, het probleem vanuit een biologisch perspectief en herdefinieert  de term ‘Holocaust’ tot een ruimer begrip dat betrekking heeft op alle slachtoffers van het eugenetische programma van de Nazi’s. Hierdoor wordt niet het antisemitisme, maar het sociaal- Darwinisme als de belangrijkste oorzaak van de Holocaust gezien. Het sociaal- Darwinisme heeft immers geleid tot de ontwikkeling van de eugenetica, die uiteindelijk geleid heeft tot de dood van miljoenen doden.














4. Commentaar op het historisch debat 
Het interessantste verschil tussen de opvattingen van de hier besproken onderzoekers is het volgende. Drie van de vier stellen direct of indirect dat het antisemitisme niet de belangrijkste oorzaak was van de verschrikkingen van de Holocaust.​[103]​ Zij menen dat het sociaal- Darwinisme hierbij de belangrijkste rol gespeeld heeft. Deze wetenschappers stellen het antisemitisme van de Nazi’s voor als een meer ‘toevallige’ uitingsvorm van een toch al racistisch wereldbeeld, waarin de puurheid van het ras het belangrijkste uitgangspunt was.
   Door een link te leggen tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust, verzwakken zij het primair antisemitische karakter van de Holocaust. Zo benadrukken zij de rol van het sociaal- Darwinisme door de raciale puurheid als de kern van de Nazistische ideologie aan te wijzen. Immers, als de Holocaust vooral veroorzaakt zou zijn door antisemitisme, zou het zo goed als onmogelijk zijn om Darwin hiervoor als verantwoordelijke aan te wijzen; hij was immers niet antisemitisch. 
   Een ander punt van kritiek is dat het historisch debat zich erg richt op de persoon Darwin. Dit zou echter niet het geval moeten zijn. In de negentiende eeuw waren er veel meer wetenschappers die zich bezighielden met het probleem van evolutie. Het was een zeer actueel vraagstuk. ​[104]​  Als Darwin zijn theorie niet had ontworpen, was het wel iemand anders geweest. Er waren ook al een aantal anderen die een theorie hadden over evolutie, zoals Lamarck en Wallace. De negentiende eeuw was ook de tijd van het positivisme. Men geloofde sterk in de kracht van de wetenschap. Hierdoor werd er gezocht naar een non- theïstische verklaring voor veel vraagstukken, en zo ook voor het probleem van evolutie. Het atheïsme was al in opkomst, ook zonder Darwin.​[105]​ Dat Darwin persoonlijk, zoals Weikart claimt, zou hebben bijgedragen aan de opkomst van het ethisch relativisme lijkt mij dan ook niet waar.
  Verder is er haast geen aandacht, behalve bij Gasman, voor het grote geloof van Darwin in het mechanisme van natuurlijke selectie. Zowel Bergman, Weikart als Pichot stellen vast dat Darwins werk heeft bijgedragen aan het ontstaan van de eugenetica. Natuurlijk heeft Darwin in zijn werk het belang van erfelijkheid benadrukt, maar hij heeft nooit opgeroepen om in te grijpen in de (menselijke) evolutie.​[106]​ Hij geloofde niet dat dit nodig zou zijn, aangezien de natuur zichzelf zou reguleren. Door natuurrampen bijvoorbeeld, zou er altijd natuurlijke selectie blijven bestaan. In The Descent of Men schrijft hij zelfs letterlijk dat hij ingrijpen in de samenleving niet wenselijk acht. “Hence we must bear without complaining the undoubtedly bad effects of the weak surviving and propagating their kind.”​[107]​ Hierbij zegt hij ook, dat het het menselijke instinct van sympathie is dat ons ertoe drijft voor onze medemensen te zorgen.​[108]​ Ook al zou dat mogelijkerwijs kunnen leiden tot het in stand houden van zwakkere individuen, dit altruïstische instinct is in zijn ogen het nobelste instinct dat de mens bezit. Daarom is ook de stelling van Bergman en Weikart niet juist. Zij menen dat Darwin het belang van strijd en competitie onderschreef. Natuurlijk is dit element aanwezig in zijn werk, maar het tegenovergestelde ook. Zoals in het eerste hoofdstuk werd besproken, bestaan er zowel rechtse als linkse sociaal- Darwinisten. De rechtse vallen binnen de definitie van Hofstadter​[109]​. Zij nemen inderdaad het belang van competitie en strijd over uit Darwins werk. Maar er  bestaan ook linkse sociaal- Darwinisten. Zij benadrukken juist het belang van altruïsme. Dat Darwins theorie oorlog en strijd zou willen legitimeren, is dus een te eenzijdig beeld.
   Een ander belangrijk punt in het historisch debat, is dat de meeste onderzoekers nauwelijks twijfelen aan de mate waarin de Nazi’s oprecht geloofden in het sociaal- Darwinisme. De wetenschappers zouden de beschreven motieven van de Nazi’s veel meer in twijfel moeten trekken. Hoewel er in veel geschriften en in de propaganda van leidende Nazi’s sociaal- Darwinistisch gedachtegoed te vinden is, is het toch goed mogelijk dat dit slechts ter legitimatie van hun werkelijke denken dient. Het zou, in mijn ogen, dan ook wel eens heel goed mogelijk kunnen zijn dat Hitler en de zijnen weliswaar overtuigd waren van het sociaal- Darwinisme, maar het toch voornamelijk gebruikten als een wetenschappelijke onderbouwing van hun puur racistische overtuigingen. Op die manier zou de rol van het sociaal- Darwinisme niet meer dan van een legitimatie zijn. In het debat wordt aan deze optie echter geen aandacht besteed.
   Ook wordt, opvallend genoeg, bijna dertig jaar na de oproep van Blom, dit debat nog altijd gevoerd vanuit een politiek- moreel perspectief.​[110]​ Men focust teveel op de schuldvraag. Bergman en Gasman willen beiden graag een schuldige aanwijzen, om zo de oorsprong van de verschrikkingen van de Holocaust te kunnen begrijpen. Ook in zijn latere boeken stelt Gasman nog steeds dat Haeckel de oorzaak is van het ontwikkelen van de Nazi- ideologie. Het zou beter zijn als de discussie omtrent Darwin en de Holocaust zich minder op de schuldvraag zou gaan richten. Men moet zich, zoals Blom het formuleerde voor de Nederlandse oorlogsgeschiedschrijving, trachten te ontworstelen van het zwart- wit perspectief.​[111]​ Men moet af van de focus op de vraag of er verantwoordelijkheid voor het ontstaan van de Nazistische ideologie ligt bij Darwin. Dat veel Nazi’s zich inderdaad beroepen op een sociaal- Darwinistisch gedachtegoed lijkt namelijk wel vast te staan. De vraag in hoeverre dit een oprechte overtuiging was, is echter veel interessanter. Met deze vraag als focus kan de persoonlijke nadruk die op Darwin ligt worden weggelaten uit het debat. Zo kan er dan misschien meer duidelijkheid ontstaan over de werkelijke motieven van de Nazi’s. 
   Dan is er nog één zwak punt in dit historische debat. Er lijkt totaal geen aandacht te zijn voor de sociaal- economische, historische factoren die mogelijk een rol hebben gespeeld. Er wordt bijvoorbeeld zo goed als geen woord besteed aan de crisis in de jaren dertig van de vorige eeuw, die toch zeker in Duitsland een grote impact heeft gehad op de samenleving. Hierdoor ontstond grote armoede, en was er bij het volk veel ontevredenheid. In dit klimaat was het, dat Hitler de joodse bevolking als schuldige van de crisis aanwees.​[112]​ Wanneer deze sociaal- economische factoren ook worden betrokken bij de discussie, kan er een veelzijdiger beeld tot stand komen.
  































Hoe ziet het debat over de relatie tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust er op dit moment uit, en welke richting moet dit debat in de toekomst op?
   Die vraag vormde de kern van dit onderzoek. De visies van vier belangrijke deelnemers in het debat zijn beschreven, met elkaar vergeleken en verklaard aan de hand van de persoonlijke overtuiging van deze wetenschappers. Ook zijn de tekortkomingen van het debat zoals het op dit moment gevoerd wordt, besproken. Nu kan er dus antwoord worden gegeven op de hoofdvraag.
   Het historisch debat over de relatie tussen Darwins gedachtegoed en de Holocaust is zeer complex en divers. Veel wetenschappers van verschillende disciplines mengen zich erin. Zij hebben allemaal een eigen persoonlijke achtergrond en levensovertuiging. Ook de hier besproken wetenschappers zijn allemaal gevormd door hun achtergrond. Iedereen is een product van zijn eigen context, en wordt hierdoor bepaald. Bij Jerry Bergman is dat overduidelijk. Hij is een creationist, en gelooft dan ook niet in de evolutietheorie. Hij is fel gekant tegen Darwin. Deze heeft volgens hem het joods- christelijke wereldbeeld vervangen door een wereldbeeld vol strijd en intrinsieke ongelijkheid. Darwin is volgens hem dan ook de geestelijk vader van de Holocaust. 
   De christelijke Richard Weikart gaat in op de ethische kant van de relatie tussen Darwin en Hitler. Hij vindt niet dat er een recht pad tussen beide bestaat, maar ziet Darwins theorie wel als de oorzaak van de opkomst van het ethisch relativisme. In de sociaal- Darwinistische ethiek stonden evolutionaire vooruitgang en strijd en competitie centraal. De ethiek van Hitler was hierop gebaseerd. Oorlog werd verheerlijkt en eugenetische maatregelen werden gelegitimeerd met het idee dat dit zou leiden tot evolutionaire vooruitgang. 
   Daniel Gasman is de enige hier besproken wetenschapper die geen link legt tussen Darwin en Hitler. Hij stelt dat het sociaal- Darwinistische gedachtegoed aan de Nazi’s is overgeleverd door Ernst Haeckel. Deze Duitse evolutiebioloog had de theorie van Darwin geheel omgevormd tot een eigen mystiek natuurgeloof dat doordrongen was van het Duitse Romanticisme en nationalisme. Ook was Haeckel zeer antisemitisch. Gasman, wiens joodse vrouw de oorlog meemaakte, richt zich veel meer dan de andere wetenschappers op het antisemitische karakter van de Holocaust en ziet dan ook geen link tussen Darwin en Hitler.
   André Pichot richt zich op de biologische kant, namelijk de eugenetica. Hij roept op tot een herdefiniëring van het begrip Holocaust, waarbij de focus komt te liggen op de eugenetische programma’s die eerst gehandicapten, mentaal zieken en zigeuners troffen en pas later werden uitgebreid tot de joden. Hij legt de verantwoordelijkheid voor het ontstaan van de eugenetica bij Darwin, en meent dan ook dat deze indirect heeft bijgedragen aan de Holocaust. 

Het historisch debat zoals hierboven besproken is dus zeer divers. Toch is er wel het een en ander op de discussie aan te merken.  
   Zo is de discussie al veel te lang gericht op de persoon van Charles Darwin. Dit is bezwaarlijk, aangezien hij niet de enige was die zich bezighield met het vraagstuk van evolutie en dus ook niet als enige verantwoordelijk gehouden kan worden voor de gevolgen ervan. Ook heeft Darwin zelf nooit opgeroepen tot het toepassen van kunstmatige selectie in de samenleving. Hij geloofde sterk in de zelfregulerende kracht van de natuur, en zag altruïsme als het hoogste menselijke instinct. 
   Verder kan de sociaal- Darwinistische invloed alleen worden aangetoond door de rol van het antisemitisme in de Holocaust als ondergeschikt te beschouwen aan die van de algemene ideologie van evolutionaire vooruitgang en raciale puurheid. Darwin was immers geen antisemiet.
  Ook is er in het debat veel te weinig aandacht voor sociaal- economische factoren die geleid hebben tot de Holocaust. De historische context van de Holocaust wordt in het debat weggelaten zodat een incompleet beeld ontstaat van de ontwikkelingen die  in Duitsland tot de Holocaust hebben geleid.
   Pas echt problematisch is het politiek- morele perspectief van waaruit de discussie gevoerd wordt. Het merendeel van de participanten in de discussie zoekt na meer dan 60 jaar nog altijd naar een schuldige, om zo de verschrikkingen van de Holocaust te verklaren. Dit is, zoals Blom in 1983 al zei, een belemmering voor het debat. De zoektocht naar een schuldige is namelijk, zeker in een discussie over de invloed van wetenschap op politieke ideologie, geen zinvolle vraag.
   
Waar het debat zich in de toekomst dan wél op zou moeten richten, is de vraag hoe Hitler en de individuele Nazi’s tot hun handelen zijn gekomen. Wat waren hun beweegredenen, hun achterliggende motieven? Waren zij daadwerkelijk overtuigd van de waarheid van de theorie van evolutie? Of haalden zij die voornamelijk aan als legitimatie voor hun handelen? 
   Er moet dus meer gekeken worden naar de vraag, wat de ware motieven van de Nazi’s zijn geweest. Met dit als focus kan de persoonlijke nadruk die op Darwin ligt worden weggelaten uit het debat. Zo kan er dan misschien meer duidelijkheid ontstaan over de werkelijke motieven van de Nazi’s. 
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